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Stanovisko Společně k bezpečí o.s. k dalšímu rozšiřování Systému včasné intervence 
(pro potřeby Ministerstva vnitra ČR)

Naše nestátní nezisková organizace je registrovaným poskytovatelem terénních sociálních služeb ve středočeském kraji a to zejména v regionu Mělnicka, kde SVI je zaveden. Současně se zabýváme možnostmi mezioborové spolupráce v oblasti kriminality a prekriminality dětí, jejím zaváděním do regionální praxe, monitoringem příkladů dobré praxe v dané oblasti a jejím rozšiřováním.

Informace o SVI, jeho cílech, konkrétních, zejména kvalitativních výsledcích v jednotlivých městech a územních celcích a dalších záměrech do budoucna nejsou komplexně dostupné z veřejných informačních zdrojů umožňujících dálkový přístup, proto ve svých doporučeních budeme čerpat pouze z vlastních zkušeností, znalosti projektového záměru, informací poskytovaných hlavním realizátorem, tedy Ministerstvem vnitra v rámci seminářů pořádaných hlavním metodickým pracovištěm SVI, tj. odborem prevence kriminality, a dalších orálních pramenů. Písemným pramenem je informační leták Systém včasné intervence vydaný zmíněným hlavním metodickým pracovištěm a webové stránky některých měst, která SVI zavedla nebo zavádějí.
 Vzhledem k době, po kterou je systém zaváděn a výši investovaných finančních prostředků, by měl v současné době již přinášet konkrétní výsledky z oblasti deklarovaných cílů. Systém prošel pilotním ověřením v Ostravě pod názvem Centrum včasné intervence. Toto první ověření bylo finančně nákladné a žádné přenositelné výsledky de facto nepřineslo. SVI je zaváděn v ČR po dobu cca 10 let, je zaveden zřejmě v 38 městech ČR a na jeho financování byla pravděpodobně uvolněna z veřejných zdrojů částka mezi 180-190 milióny Kč, další finanční prostředky byly zřejmě uvolněny z obecních zdrojů.  Systém by v této fázi měl být pečlivě vyhodnocen vnějším hodnotitelem a je třeba rovněž zpětně vyhodnotit dopady změn, které přinesl a porovnat finanční náklady a kvalitu a rozsah těchto změn. 
Cílem SVI je „nastavení efektivní spolupráce mezi institucemi, do jejichž působnosti spadá péče o ohrožené děti a jejich rodiny. Spolupráce mezi nimi je podpořena jednotným informačním prostředím a současně propracovaným mechanismem spolupráce.“
 Východiskem pro zavádění SVI byla teze, že jednotlivé výše uvedené instituce spolu nejsou vzájemně propojené a jejich pracovníci mezi sebou nekomunikují a nespolupracují a jestliže ano, pak jen díky neformálním vazbám, tedy nikoliv systémově. Tento stav se měl zlepšit tím, že:
1) Instituce a organizace se vzájemně propojí jednotným informačním systém

2) Mezi institucemi vzniknou formální vazby, které je donutí spolupracovat, resp.jim neumožní nespolupracovat

Zavedení jednotného informačního prostředí a formálních vazeb mělo následně vést k cíli, tedy k nastavení efektivní spolupráce. V současné době by tedy mělo již být patrné, jestli je cíl splněn a současně by mělo být zřejmé, jestli splnění tohoto cíle vedlo k systémovému zlepšení péče o ohrožené děti. Jestli tedy skutečnost, že zmíněné organizace a instituce propojené jednotným informačním systémem se vzájemně nastavenými formálními vazbami a tedy nastaveným systémem efektivní spolupráce, přinesla kýženou změnu nebo ne. A jestli tato změna, vzhledem k finančním prostředkům do ní z veřejných zdrojů investovaných je tak zásadní povahy, že má význam jí dále z těchto zdrojů podporovat.
Jako příklad systémové regionální změny je třeba uvést práci Týmu pro mládež ve městě Cheb, které je obcí s rozšířenou působností. Vznik zdejšího týmu pro mládež provázela stejná východiska, jako vznik SVI. Tedy potřeba regionální spolupráce mezi organizacemi a institucemi zabývajícími se péčí o ohrožené děti. Vznik policejního týmu EGER byl rovněž podpořen ministerstvem vnitra. Od roku 2006 se začal postupně budovat efektivní systém spolupráce zdejších institucí a organizací, došlo k ustanovení stabilního týmu pro mládež, který se pravidelně setkává, současně došlo k vytvoření užšího týmu, který rozvinul a zavedl jako jediný v České republice do praxe metodu případových konferencí, kdy se nad dítětem a jeho problémem setkávají nejen zástupci uvedených institucí, ale i dítě samo a jeho rodina. Výsledkem případové konference je vytvoření konkrétního sociálně nápravného plánu, který společně s rodinou plní zmíněné organizace a instituce a současně regionální poskytovatel registrovaných sociálních služeb. Ve chvíli, kdy tento tým zcela prokazatelně věděl, že výsledky jeho práce jsou efektivní a že spolupráce je systémová, začal přirozeně, bez jakéhokoliv centrálního metodického vedení rozšiřovat tuto praxi v rámci území obce s rozšířenou působností a model zavedl i v dalším městě, v Aši. Systém je životaschopný a obejde se bez centrálního řízení a vzniku jakýchkoliv dalších byrokratických mezičlánků a s tím souvisejících vícenákladů a především se obejde i bez jednotného informačního prostředí, jehož budování představuje největší finanční zátěž veřejných zdrojů. Na základě práce zdejšího týmu pro mládež rovněž vznikla další regionální sociální služba ve městě Aš. Výsledky práce tohoto týmu jsou patrné, vysledovatelné, zřejmé a jasné. Jeho práce prokazatelně vedla k nastavení systému spolupráce, vzájemnému propojení všech regionálních institucí působících v péči o ohrožené děti, a to včetně státního zastupitelství a soudu pro mládež, prokazatelně spolu komunikují, spolupracují a výsledkem jejich práce je zlepšení péče o ohrožené děti. To vše bez SVI, jehož zamýšlené zavedení odmítlo město Cheb jako nadbytečné a za minimálních finančních prostředků čítajících roční desetitisícové částky. K zamyšlení je skutečnost, že žádost o zanedbatelnou finanční podporu z veřejných rozpočtů pro rok 2010 nebyla ministerstvem vnitra (odbor prevence kriminality) podpořena, jedná se o stejné zdroje, ze kterých je financována činnost SVI, s odůvodněním, že se nejedná o novou službu. Města, která činnost SVI zavádějí, mají ale možnost na sociální programy na svém území, které jsou s činností SVI spojené, čerpat další a další finanční prostředky, mimo ty, které již do systému odešly.
 Současně není tento příklad dobré praxe hlavním metodickým pracovištěm SVI (odbor prevence kriminality MV) systematicky šířen do měst, která SVI zavádějí, přestože zcela jednoznačně a prokazatelně plní všechny cíle, které SVI sleduje a to za minimálních finančních nákladů. 
Před dalším rozšiřováním systému z veřejných zdrojů je podle našeho názoru potřeba odpovědět především na následující otázky:
· Můžeme říct, že je zaveden nějaký nový systém, který změnil fungování dosavadní praxe obvyklé při nastavování spolupráce mezi zúčastněnými subjekty?

· Dorazí informace k orgánu sociálně-právní ochrany prostřednictvím SVI rychleji, než když systém využíván není?
· Jestliže ano, je na základě včasného doručení informace provedena včasná intervence?

· V čem konkrétně intervence spočívá?

· Kolik sociálně nápravných plánů bylo vypracováno díky SVI?

· Kolik rizikových klientů bylo zachyceno díky SVI – tedy by nebylo bývalo zachyceno jiným způsobem?

· Kolik hlášení o klientech přišlo od škol a neziskových organizací s dětmi nebo s rodinami s dětmi pracují? 

· Kolik nových služeb vzniklo na základě doporučení týmů pro mládež pracujících v rámci SVI?

· Kolik registrovaných poskytovatelů sociálních služeb spolupracuje s SVI a týmy pro mládež a přebírá klienty k systematické práci?

· Kolik existuje vypracovaných katalogů dobré praxe přímé práce s klienty, které vznikly na základě zkušeností SVI?

· Došlo k nárůstu klientů v evidenci OSPOD a k nárůstu opatření, která byla přijata?

· Existují konkrétní zpracované kazuistiky, ze kterých jasně vyplývá, jak SVI v konkrétním případě zafungoval a současně je zřejmé, že kdyby nebyl, nestalo by se nic nebo něco méně vhodného?

· U kolika klientů zachycených systémem byla skutečně provedena včasná intervence a jak je tedy služba ve skutečnosti nákladná? (srovnání počtu intervencí – nikoliv záznamů- a vynaložených finančních prostředků) lze použít statistický model obvyklý při zjišťování nákladů sociálních služeb.

· Meziroční srovnání všech ukazatelů = počtu klientů, počtu intervencí, počtu nápravných plánů, užitých opatření, rychlosti užitých opatření, rychlosti intervencí apod. za období před zavedením SVI a po jeho zavedení.

Před dalším financováním SVI z veřejných zdrojů je nutné jednoduše vědět, jestli se skutečně jedná o systém, jestli dochází díky němu opravdu k nějakým intervencím a jestli jsou tyto intervence včasné. Co přesně se změnilo v práci jednotlivých článků SVI, co přesně se v jejich práci zlepšilo a jak přesně došlo k zlepšení konkrétní práce s konkrétním klientem. Je třeba současně vědět, jestli jednotlivé články SVI umějí s informacemi, které systémem projdou, dělat i něco jiného, než je hromadit a mezi sebou si posílat, třebaže rychleji. A jestli změny, které SVI do měst, ve kterých je zavedeno přinesl, jsou takového rozsahu a takové kvality, že se finanční prostředky do jeho zavedení vložené, vyplatily.
Současně doporučujeme provést srovnání nejen ve městech, kde je SVI zaváděno, tedy stav před a po zavedení, ale i srovnání mezi srovnatelnými městy, kde SVI zavedeno je,  dále těmi, kde zavedeno není a nepoužívá se vůbec žádná forma mezioborového přístupu, a městem, kde zavedeno není a používá se nějaká jiná forma mezioborového přístupu. Na základě těchto srovnání by se měla jasně projevit finanční efektivita SVI.







         Mgr. Michaela Veselá, v.r.








předsedkyně Společně k bezpečí o.s.

� Informační leták Systém včasné intervence, MV ČR, odbor prevence kriminality





� Projekty na zvýšení efektivity projektů Systém včasné intervence ve městech, ve kterých je Systém včasné intervence již realizován. Výzva k předkládání projektů na r. 2010 viz http://www.mvcr.cz/clanek/dotace-a-granty-system-vcasne-intervence.aspx





